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Frihet for det moderne mennesket

Menneskeheten har alltid vaert opptatt av frihet. Vi ensker & leve vare egne liv, ta egne valg og
forme var egen tilverelse. Samtidig viser bade historien og var egen samtid at frihet er langt
fra et enkelt eller entydig begrep. Hvor frie er vi egentlig, og hva vil det i det hele tatt si a
vere fri? Vi befinner oss i en tid der teknologien har endret maten vi mennesker lever livene
vare pa. Fra bilens integrering i det industrialiserte samfunnet, til internettets sentrale rolle 1
de kritiske infrastrukturene i samfunnet, har teknologien blitt et faktum som pévirker oss i
stadig ekende grad. I moderne vestlige samfunn fremheves frihet pa den ene siden som en
grunnleggende verdi, noe vi alle har krav pa. Pa den andre siden ser vi at menneskers valg
formes av de teknologiske strukturene, samtidig som hensynet til fellesskapet setter grenser

for hva vi kan gjere. Hvor sterkt star egentlig friheten i det moderne samfunnet?

For & kunne utforske frihetens status i dagens samfunn, ma vi forst ha en forstaelse av hva
frihet er. Hva som ligger i frihetsbegrepet kan vere vanskelig & definere, for frihet er et flittig
anvendt og flertydig begrep. Seker du opp «frihet» i Norsk akademiske ordbok, far du opp en
rekke ulike definisjoner, som: «fri borger, & vere nasjonalt fri, ha frie valg, ikke vaere
innesperret eller fengslet, & vare ubundet eller uforpliktet, en rettighet, oppfersel, & vare
fritatt, ha fri fra arbeid eller skole...», og sa videre. Antikkens filosofer har ofte satt
frihetsbegrepet i sammenheng med demokrati og retten til politisk utfoldelse, og hadde kun
utdannede menn i bakhodet med sine frihetsdefinisjoner. I moderne tid forsgker den britiske
filosofen Isaiah Berlin & utvide denne frihetsforstielsen i essayet Two Concepts of Liberty fra
1958, ved & sette et skille mellom det han kaller positiv- og negativ frihet. Negativ frihet
dreier seg om fravaeret av begrensninger for 4 gjere det man ensker, mens positiv frihet dreier
seg om hvilke muligheter man har til, eller behegver for & realisere sine mal og ensker. Kort
oppsummert ligger forskjellen 1 «frihet til» (positiv) og «frihet fra» (negativ) (Skrede, 2011).
Satt 1 en historisk kontekst ser man at nar Berlin skrev dette, var det kommunismen og de
totaliteere ideologiene som var den sterste trusselen for den liberale friheten (Skilleés, 2007). I
dagens moderne vestlige samfunn er denne trusselen mindre relevant, og mange vil hevde at

menneskene aldri har vert friere enn na.

Utviklingen av internett og sosiale medier er et sentralt eksempel pa hvordan moderne
teknologi har endret menneskenes livsutfoldelse og frihet. Tilgangen til internett har pé den
ene siden gitt menneskene mer positiv frihet, gjennom uendelige muligheter til 4 tilegne seg

kunnskap og muligheter til & utfolde seg selv. Aldri fer har s& mange hatt tilgang til en
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plattform der man kan fa all kunnskapen man kunne enske, og bruke sin demokratiske rett til
a diskutere pd diverse internettforumer. Dette reflekterer hvordan ytringsfriheten star sterkere
enn noen gang i de demokratiske samfunnene. Pa denne méten kan man se pa internett som et
frigjeringsverktay, og en sentral grunn til at menneskene i dag er mye friere enn for. Det er litt
som nér Johan Gutenberg pa 1400-tallet utviklet boktrykkerkunsten, som ga mennesker
mulighet til 4 lese beker for seg selv, og losrev dem fra kirken og presteskapets makt over
informasjon (Moum, Pettersen, & Sevareid, 2018, s. 223). Det er ingen tvil om at disse
teknologiske utviklingene har vert sentrale for menneskets utvikling, men kan det likevel
vere en fare for at de bidrar til 4 begrense friheten var? Dersom teknologien kan endre livene
vére sd radikalt, m4 det indikere at det ligger utrolig mye makt i dem. Slik beskriver i hvert
fall den kanadiske medieforskeren og filosofen Marshall McLuhan det: «Teknologiske
omgivelser er ikke kun passive tilholdssteder for mennesker, men aktive prosesser som
forandrer mennesket og andre teknologier [...] Trykking med bevegelige typer skapte et
overraskende nytt miljo — den skapte offentligheten» (McLuhan, 1962). I The Gutenberg
Galaxy skriver McLuhan hovedsakelig om boktrykkerkunsten, og overgangen fra en muntlig-
til en skriftlig kultur. Beskrivelsen av en teknologi som «skapte offentligheteny er likevel
sldende lik tanken om internetts bidrag til positiv frihet. Man kan tolke McLuhan som en som
er enig i denne tanken. Samtidig peker han ogsé pé at «mediet er budskapet», altsa at hvilke
medier som dominerer i en epoke legger rammen for hva og hvordan det er mulig a tenke
(Moum, Pettersen, & Savareid, 2018, s. 224). Internett kan ogsa vaere med pa a begrense
menneskets frihet, gjennom & legge rammer og bidra til en streng sosial kontroll. Altsa kan
man tendenser til manglende negativ frihet pa sosiale medier. Forutsetter man dette kan man

sporre seg selv om menneskene virkelig er sa frie na?

Teknologien som var ment for & skape mer frihet for menneskene, har paradoksalt nok bidratt
til & kontrollere oss. P4 sosiale medier styrer influensere og trender ikke bare hva vi skal kle
oss med og kjope av nye produkter, men ogsa hva vi skal felge med pé, og hva vi ber mene.
Algoritmene styrer oss inn i et ekkokammer som mater oss med ensidige meninger og
presentasjoner av fakta. Folk gar inn 1 pizza-restauranter med skytevépen fordi de har blitt
overbevist pd internett om at det finnes en hemmelig konspirasjon som styrer verden og spiser
barn i kjelleren. Eller sa blir de «kansellert» og sensurert for 4 ha gjort noe dumt som ungdom,
og woke og anti-woke krangler om hvem som har rett ved & totalt utelukke og sla ned pa den
andre sidens meninger. Er dette virkelig frihet? Det er klart at noen normer ma til for at

samfunnet skal fungere, men den ekstreme sosiale kontrollen vi ser pa dagens sosiale medier,
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kan da ikke vaere godt for friheten vir? Spersmalet om vi burde regulere sosiale medier har
vert diskutert i mediene og politikken i det siste. Pa en side kan man se pa dette som et
inngrep 1 ytringsfriheten, hvis man skal begrense hva folk kan uttrykke pé sosiale medier.
Dette gjor debatten til et vanskelig og sdrt tema. Likevel er det ikke forste gang 1 historien at
man har tenkt over begrensningene til friheten, og filosofen John Stuart Mill kan kanskje gi
oss et svar pa denne problemstillingen. I Om Friheten argumenterer Mill for at: «Det eneste
formal som kan rettferdiggjore at makt blir brukt mot et medlem av et sivilisert samfunn mot
hans vilje, er & hindre skade pa andre» (Mill, 1859). Mills skadeprinsipp kan brukes for a
forklare at regulering og inngrep pa sosiale medier, som kan ses pa som en mate & bruke makt
mot medlemmer av samfunnet mot deres vilje, kun er akseptabelt dersom formalet er & hindre
skade pd andre. Synet til Mill forutsetter at vi kan identifisere hva som faktisk utgjer skade. Er
det & krenke noen 1 et Facebook kommentarfelt & utgjore skade? Eller hva med psykisk
pavirkning fra sosiale medier, eller kanselleringskultur, kan vi definere det som skade?
Skadeprinsippet angir en grense for friheten, men hva som faktisk utgjer skade er langt fra

apenbart i et moderne samfunn.

Hva skjer hvis vi gir frihet til de som vil gdelegge friheten? Selv om Mill var motstander av at
staten blandet seg inn i folks liv, var han ogsd bekymret for det han kalte for flertallets
tyranni: «Det kan derfor godt tenkes at «folket» kunne enske & undertrykke en del av folket,
og forhéndsregler er like nedvendige mot en slik undertrykkelse som mot ethvert annet
maktmisbruk» (Mill, 1859). Her kan man bade tolke at & regulere sosiale medier er en form
for flertallstyranni, men ogsa at det & regulere sosiale medier er nedvendig for at menneskenes
frihet ikke skal bli undertrykt gjennom algoritmer og kanselleringskultur. For 4 stette opp
under dette kan vi se til filosofen Karl Poppers «toleransens paradoksy». Popper uttalte nemlig
at: «Dersom vi er uinnskrenket tolerante, selv mot dem som er intolerante, dersom vi ikke er
beredt til & forsvare et tolerant samfunn mot de intolerantes angrep, sa vil de tolerante bli
tilintetgjort, og toleransen med dem» (Popper, 1945). Popper mener altséd at dersom vi lar de
intolerante vaere intolerante, hvis vi lar kulturen pé internett og sosiale medier herje
ubegrenset, vil dette medfere toleransens undergang. Dette reiser spersmalet om et samfunn
kan tillate full frihet for ideer og handlinger som i seg selv truer friheten, eller om visse
begrensninger er nedvendige for a bevare et fritt samfunn. Samtidig &pner Poppers argument
for vanskelige spersmal. Hvem skal avgjere hva som er intoleranse, og nér en ytring eller
handling faktisk utgjer en trussel mot friheten? Vi ser samme problemet med anvendelsen av

dette prinsippet, som med Mills skadeprinsipp. Risikoen er at kampen for & beskytte friheten
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selv kan bli en begrunnelse for & begrense den. Det er ikke lett & bedemme om internett er
med pa 4 begrense eller utvide menneskets frihet. Kanskje ma vi heller ta steget ut fra den
virtuelle verden, og over i systemene som pavirker menneskene i den virkelig verden, for &

forstd hvordan teknologien péavirker det moderne menneskets frihet.

Ta oppfinnelsen av bilen som et eksempel. De forste personbilene sa dagens lys pa slutten av
1800-tallet, og 1 lapet av 1900-tallet fikk bilen en stadig mer sentral plass 1 industrialiserte
samfunn (Wikse, 2025). F& andre teknologiske oppfinnelser har preget samfunnsutvikling og
menneskers livsutfoldelse og frihet pd samme mate som bilen. Den positive friheten bilen har
bragt med seg gjennom mobilitet som tidligere var ukjent, er udiskuterbar, men oppfinnelsen
har samtidig fort til ulykker og klimaproblematikk. P4 samme méte som internettet har blitt en
essensiell del av samfunnsstrukturen, har mange mennesker ogsa blitt avhengig av bilen for &
kunne inkluderes i samfunnet. Mobiliteten er selvsagt ikke en utfordring i en sentral by som
Oslo, men i det rurale USA ser man at folk er s avhengig av bilen, at matkeene for de som
ikke har rdd til mat, ikke er en ko av slitne folk til fots, men av biler. De er nedt til & prioritere
a ha en bil, ovenfor det grunnleggende fysiologiske behovet det er & ha mat, fordi
samfunnsstrukturen er sa sentrert rundt bilen, at man blir fullstendig begrenset uten den.
Behovspyramiden til Maslow blir snudd pa hodet, nér bilen, som skal gi vekst og frihet, blir
en ngdvendighet for & oppfylle de nederste fysiologiske behovene. De som har rad til & skaffe
seg en bil, klarer seg. Hvis ikke, har man ikke en sjanse. Vi ser altsd at bilen forer til sosial og
okonomisk ulikhet, og et fraver av negativ frihet. Bidrar egentlig bilen til frihet, dersom folk

tvinges til & prioritere den over alt annet?

Bilens bidrag til frihetsbegrensning kan ses i sammenheng med det kapitalistiske systemet, og
den sosiale ulikheten markedet bringer med seg. Den franske skonomen Thomas Piketty sine
tanker kan brukes for 4 forstd hvordan ekonomisk og sosial ulikhet, kan bidra til mindre
frihet. I Kapitalen i det 21. arhundret skriver Piketty om den ekonomiske utviklingen og
okningen i ulikhet: «Arsaken til gkningen i ulikhet knyttet Piketty til to faktorer: vekst pa
avkastning pé kapital (R), mot den evrige skonomiske veksten (G) [...] I en kapitalisme hvor
R>G finnes det liten sosial mobilitet» (Titland, 2013). Piketty forklarer altsa at forskjellene vil
fortsette & oke hvis kapitalen fortsetter & vokse raskere enn den gvrige ekonomien. Dette vil
medfore et tilbakefall til et viktoriansk samfunn, hvor de rike er rike pd grunn av arv, advarer
Piketty. Adelssamfunnet var ikke akkurat et samfunn preget av mye frihet for folk flest, som
sett av den franske revolusjonen. Dermed vil det & la den ekonomiske utviklingen 1 det

kapitalistiske samfunnet fortsette slik, vaere negativt for friheten. Losningen til Piketty er en

A
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global rikdoms skatt, som er et ganske radikalt inngrep pé folks frihet over egen ekonomi.
Men kanskje er det nedvendig for & unnga frihetens undergang? Det er tross alt flere som
mener radikale grep ma til, som sett av for eksempel Marx’ tanker 1 Det kommunistiske partis
manifest (1848) om at en kommunistisk revolusjon ma til for a fa slutt pa kapitalismens
undertrykkelse. For dersom gkonomiske strukturer i praksis begrenser individets muligheter,

kan det stilles spersmél ved hvor reell den negative friheten egentlig er.

Historisk sett har menneskeheten kommet langt nar det gjelder frihet. Friheten kan forstés
gjennom Berlins frihetsbegreper, negativ- og positiv frihet. Bdde den negative friheten, 1 form
av mindre begrensninger fra staten, og den positive friheten, i form av muligheter til
realisering gjennom internett og mobiliteten bilen har bragt med seg, har utviklet seg. Likevel
er det flere elementer med friheten vi kan stille spersmél ved. Hvor ber for eksempel grensene
til friheten ga? Filosofer som McLuhan, Mill, Popper, Piketty og Marx har argumenter som
kan brukes for en begrensning av algoritmer og kansellering pé sosiale medier, og en
regulering av forskjellene som skapes av det kapitalistiske systemet. S& hvordan star det
egentlig til med friheten 1 det moderne samfunnet? Det vi vet er at menneskene kanskje aldri
har vert friere enn nd nar det kommer til store politiske retningslinjer, og frihetene som star sa
sterkt 1 det demokratiske samfunnet, som ytringsfriheten. Likevel er det flere sma ting som
stadig truer friheten, og man ma fortsette & soke etter den vanskelige balansen mellom

kampen for a beskytte friheten og begrunnelsen for & begrense den.
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