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Demokratiets ufrie bakside 

De fleste av oss tenker at vi lever frie liv. Vi har mulighet til å gå på skole, frihet til å velge 

egen karriere og vi kan velge hva vi ønsker å spise til middag. Gjennom demokratiet vårt har 

vi fått disse mulighetene og rettighetene. Samfunnet har lagt til rette for at vi kan selvrealisere 

å skape et eget prosjekt. Er dette frihet eller innretter vi oss kun etter de normene, verdiene og 

lovene samfunnet vi lever i forteller at vi skal gjøre? I utdraget "Den demokratiske rettsstat - 

en paradoksal sammenstilling av motstridende prinsipper?", 2001, problematiserer Jürgen 

Habermas prinsippet om at den rettstatlige utøvelsen skal ivareta folkets subjektive rettigheter 

uten at det går utover folkets suverene selvbestemmelse. I utdraget "De grunnleggende 

menneskelige kabilitetene", skrevet av Martha Nussbaum, 2000, beskriver Nussbaum hvilke 

grunnlegende behov som må finne sted og tilfredstilles for at liberalismens friheter og 

rettigheter skal selvrealiseres. I teksten "Om friheten", 1859, av John Stuart Mill 

problematiseres det ulike aspekter ved frihet i demokrati. denne teksten skal jeg 

problematisere forholdet mellom frihet og demokrati og drøfte påstanden: "Om man har 

frihet, har man også ufrihet". 

Før redegjørelsen av forholdet mellom demokrati og frihet er vi nødt å diskutere hva 

begrepene betyr. Demokrati betyr folkestyre. Vi finner røtter helt tilbake til den greske 

antikken. Athen hadde et direkte demokrati. Det vil si at de frie borgerne kunne direkte 

stemme på lovforslag. Et av historiens mektigste imperier romerriket, hadde innslag av 

demokrati. Demokratiet er altså ikke noe nytt, men har en litt annen betydning i dag. I nyere 

tid har demokratier utviklet seg til det vi kjenner idag. Det moderne demokratiet er særlig 

påvirket av opplysningstidens ideer. Vi kan finne igjen verdier som fornuft, fri vilje, 

medbestemmelse, menneskerettigheter, folkesuverenitet og ytringsfrihet. I dag bruker vi 

gjerne begrepet liberalt demokrati. En slik forståelse er avhengig av vern av individets frihet. 

Uansett hvilken frihetsforståelse man har er frihet og demokrati sterkt avhengig av hverandre. 

Hva menes egentlig med frihet? Når vi snakker om demokrati og samfunn kan vi gjerne dele 

opp frihet i tre ulike forståelser: republikanisme, hegelianisme og liberalisme. 

Republikanisme legger vekt på at frihet er medbestemmelse og rettigheter. Vi skal selv kunne 

bestemme de lovene og reglene vi ønsker å følge etter hva som er fornuftig. Samtidig mener 

de at det finnes et felles gode i samfunnet som binder innbyggerne sammen. Idealet er frihet 

fra tilfeldig makt, og for å oppnå dette er deltakelse i demokratiet essensielt (SNL, 2022). 
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Quentin Skinner mener kjennetegnet på å være fri er å ikke utsettes for en mektig person eller 

gruppes vilkårlige og personlige maktutøvelse.  

Hegelianisme tar utgangspunkt i en positiv frihetsforståelse. Vi kan knytte dette tilbake til 

ideer fra den franske revolusjonen og ideer fra særlig 1800-tallet. Jean Jacques Rousseau var 

opptatt av allmennviljen. Dette begrepet innebærer at staten skal styres etter hva som er best 

for folket. Ikke nødvendigvis hva folket selv ønsker, men det som gir best resultat for folk 

flest. Vi kan forstå dette som at allmennviljen gir best mulige forhold i samfunnet til å leve 

fritt. Denne frihetsforståelsene kan også knyttes til menneskerettighetene og ideen fra 1800-

tallet om å beskytte mindretallet mot flertallstyrani. Hegel mener at staten skal sikre det beste 

for hvert individ. Dette er fordi individet selv ikke alltid vurderer hvordan han eller hun skal 

leve livet mest fornuftig. Dermed trengs noen som kan veie opp problemene i samfunnet og 

løse dem rasjonelt ut ifra et større bilde. Staten er dermed essensiell og ifølge Hegel noe vi må 

innordne oss etter for å få en frihet til å best mulig kunne selvrealisere. (Moum et al., 2018, 

s.173). Altså at en positiv frihetsforståelse baserer seg på allmenngyldige prinsipper som skal 

gi folket frihet til å leve livene sine og selvrealisere. Vi kan gjerne knytte denne friheten til 

sosialistiske og sosialliberale ideer.  

På en annen siden har vi den liberale friheten, som vi heller kan knytte til den politiske 

høyresiden. Denne forståelsen av frihet vektlegger individets selvstyring. Ingen skal ikke 

blande seg i livene våre. Det skal være få eller ingen hindringer gitt av for eksempel staten. I 

motsetning til den positive, substansielle friheten, der innblanding fra staten sørger for frihet, 

er frihet fra det som gir friheten til å følge egne interesser. Dette kan knyttes særlig til høyre 

aksen i politikken som vektlegger at individet selv skal styre sitt eget liv. Dette ser vi særlig i 

skattepolitikken, hvor høyresiden ofte argumenterer for lave skatter, fordi man selv skal 

bestemme hva egne penger skal brukes på. Så selv om de ulike frihetene bygger på mange av 

de samme tankene og grunnlegende prinsippene, skiller de seg med tanke på hva de 

vektlegger. 

Habermas problematiserer problematiserer forholdet mellom de ulike frihetsforståelsene. Han 

sier "Prinsippet om den rettsstatlige utøvelsen av [det demokratiske] herredømme [det vil her 

si at utøvelsen ivaretar subjektive friheter, slike som er uttrykt i menneskerettighetene,] synes 

derimot å stille opp grenser for folkets suverene selvbestemmelse". Den subjektive friheten 

som det moderne demokratiske samfunnet gir oss kan komme til å krenke den friheten folket 

har til suveren selvbestemmelse. Dette kan tenkes å være en av de mest grunnlegende 
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utfordringene i forholdet mellom frihet og demokrati. Habermas problematiserer altså hva 

som kommer først av "borgerenes subjektive frihetsrettigheter i det moderne markedsbaserte 

samfunnet" og "de demokratiske statsborgerens politiske rettigheter til deltakelse". Altså er 

det våre individuelle friheter som er viktigst eller friheten fra en tilfeldig makt? Dette kan 

knyttes særlig til striden mellom liberalismen og republikanismens frihetsforståelse. 

Liberalismen som redegjort for ovenfor legger vekt på individuelle friheter, mens 

republianismen vektlegger et samfunn der borgerens politiske selvbestemmelse i et samfunn 

som de har gitt lover til og organisert. Disse to frihetsforståelsene kan komme i konflikt i det 

moderne samfunnet, hvis borgerne ikke får være med å bestemme. Dette kan skyldes at noen 

av de moderne frihetene kan hindre aktiv deltakelse i demokratier for folket, slik 

republikanske teorier krever. De påstår at uten denne formen for aktiv deltakelse og dermed 

selvbestemmelse vil livene våre bli styrt av en tilfeldig makt og ikke oss selv. Hva kan være 

slike friheter i det moderne demokratiet som kan påvirke forholdet mellom frihet og 

demokrati? 

Martha Nussbaum skriver hvilke grunnleggende behov som må tilfredsstilles for at 

liberalismens friheter og rettigheter skal kunne realiseres. I utdraget legger hun vekt på 

behovet om tilhørighet. Hun påstår at det å beskytte tilhørigheten vil beskytte forsamling og 

politisk ytringsfrihet. Hun mener også at det er viktig å ha sosialt grunnlag "for å kunne 

respektere seg selv og ikke bli ydmyket". Hun mener at dette krever tiltak som styrker hindrer 

diskriminering av sårbare grupper i samfunnet. Det siste hun skriver om er politisk deltakelse. 

Dette kan vi knytte direkte til republikannimsen. Man er avhengig av å føle man styrer eget 

liv. Dermed blir et viktig poeng for Nussbaum at frihet avhenger av det å føle at man styrer 

sitt eget liv.  

La oss bruke ytringsfriheten som eksempel. Vi er helt avhengige av ytringsfriheten i et 

demokrati. Dette er en liberal frihet som har gjort at flere meninger spilles ut i det offentlige 

rom. Dette er en av bærebjelkene i demokratier. Selv om et demokrati er avhengig av 

ytringsfriheten kan den skape problemer. Dette er fordi den kan påvirke offentligheten vår 

negativt. Sosiale medier har ført til at alle kan dele meningene sine i offentligheten. Men det 

er ikke alle som kommer fram. Det er ofte de som allerede har en form for makt. For at vi skal 

ha friheten til å delta er vi nødt til å ha en god offentlig debatt, der alle kommer til ordet. Dette 

er også en bærebjelke i demokratiet vårt. Men har denne friheten gått for lang? Har vi endt 

opp med en offentlig debatt som hindrer reel deltakelse.  
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Jürgen Habermas har advart mot at offentligheten kan bli preget av det han kaller strategisk 

språkhandling. Dette er når språket blir brukt som middel for å oppnå et mål. Når vi benytter 

denne språkfunksjonen bruker man gjerne en appellativ språkfunksjon. Det vil si at man 

appellerer og prøver å påvirke mottakers følelser. Det er ikke sannheten som er viktig, men 

virkningen av det man sier. Ved å bruke Habermas sin teori kan vi tenke oss at denne 

språkhandlingen kan trenge inn i rom som egentlig skulle vært preget av kommunikativ 

språkhandling, som er en språkhandling for å skape forståelse og enighet. Når slike rom 

trenges inn av strategisk språkhandling faller et av demokratiets viktigste bærebjelker 

sammen, nemlig muligheten vår til å ha en rasjonell samtale basert på sannhet og en felles 

virkelighetsforståelse. I tillegg styres media av tilsynelatende usynlige makter. Den liberale 

ytringsfriheten i det moderne demokratiet vårt kan tenkes at innskrenker muligheten til å delta 

i demokratiet fordi det offentlige rom er kolonisert av makt og strategisk språkhandling. Dette 

går direkte imot hva et demokrati er. Dermed kan det virke som den liberale friheten har ført 

til ufrihet og bryter med frihetskravet til Nussbaum om effektiv politisk beslutning og 

deltakelse "å nyte god av ytringsfriheten [...]". 

John Stuart Mill mener at frihet er å kunne "forfølge sitt eget beste på sin egen måte så lenge 

vi ikke forsøker å frata andre den samme retten". Mill er svært opptatt av friheten og det å 

kunne leve sitt eget liv. I "Om friheten" skriver John Stuart Mill at " De "folk" som utøver 

makten er ikke alltid det samme folk som makten utøves over; og det såkalte selvstyre betyr 

ikke at den enkelte styrer seg selv, men at den enkelte styres av alle andre". Hvis det er slik at 

makten ikke er i allmennfolkets hender og at selvstyre ikke betyr selvstyre, men flertallsstyre, 

er vi da frie i et demokrati? Det bryter med Nussbaum sitt krav for liberal frihet. For hun 

påstår jo at man er avhengig av at man styrer sitt eget liv. Samtidig kan man argumentere for 

at man kan ha frihet selv om man ikke styrer over seg selv og har makten. Dette kan vi se 

gjennom en positiv frihetsforståelse. Det kan tenkes at det er positivt at makten ikke ligger 

hos folket direkte og at man ikke styrer over sitt eget liv, fordi vi ikke nødvendigvis er i stand 

til å ta de beste beslutningene selv.  

For å sammenligne dette med et moderne demokrati kan vi se til Norge. Norge ville de fleste 

ansett som et fritt land. Allikevel er det flere aspekter som kan tenkes at ikke er helt fritt. Vi 

kan for eksempel ikke bruke lønnen vår slik vi vil. Når man får eller tar ut lønn, krever staten 

inn skatt. Dette er ikke frivillig. Bor man i Norge betaler man skatt. Vi ha ingen total frihet til 

å bruke lønnen vår helt slik vi vil. Allikevel kan det argumenteres for at denne skatten gir oss 

frihet. Vi betaler skatt som går til blant annet velferd. Velverden gir alle mulighet til å gå på 
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skole og ta seg en utdanning. I tillegg gir det oss muligheten til å bli syk eller skade oss. Disse 

mulighetene gjør at vi kan selvrealisere. Vi får altså frihet fra staten til å selvrealisere ved å gi 

fra oss andre typer frihet, som økonomisk frihet. Derfor fungerer begrepene frihet og 

demokrati sammen. Det er ikke noe demokrati uten frihet, men det er heller ikke total frihet i 

demokrati.  

Mill mente også at samfunnets opinion, altså befolkningens menig, har blitt for lik. At 

befolkningene blir formet inn til å følge noen slags mønstre. For å forstå dette kan vi bruke 

begrepet diskurs. Mennesker formes inn i diskurser. Med diskurs menes at verden er formet 

av den kulturen vi er en del av. Diskurser er en kultur, som er felles normer, verdier og 

tradisjoner, inne i kommunikasjonen vår som legger føringer for hvordan vi forstår og omtaler 

oss om verden. (Børresen et al., 2019, s.274). Når disse diskursene blir like, altså at opinionen 

i samfunnet skaper kulturer i kommunikasjonen, endres også virkelighetsforståelsen. Den blir 

likere. John Stuart Mill mener det er viktig å beskytte seg mot slike mønstre, fordi disse truer 

friheten vår. Et demokrati vil kanskje føre til en slik felles opinion. Når måten vi kommuniser 

på blir så lik og dermed også endrer virkelighetsforståelsen og karakteren vår kan det tenkes 

at vi mister en form for frihet. Ikke bare mister vi friheten til å lettere bryte med felles 

opinionen, men også en slags ufrivillig tvang til å rette oss inn etter samfunnets normer, 

verdier og tradisjoner.  

Et demokrati er også avhengig av felles lover. Lover kan sies at er grunnleggende for et 

demokrati. Det er nødvendig med visse regler for at et samfunn skal fungere. Det må for 

eksempel være lover som hindrer maktovergrep og maktkonsentrasjon. Dette er grunnlegende 

for et demokrati. Allikevel er det slik at lover innskrenker friheten til en viss grad. Gjør man 

noe ulovlig, mister man også friheten sin. Man blir satt i fengsel og mister grunnlegende 

friheter i samfunnet. Selv om man har friheten teoretisk til å bryte loven, er den ikke tilstede i 

praksis. Samfunnet krever altså en grad av ufrihet for å fungere. Man kan ikke gjøre slik man 

vil. Mill ville kanskje sagt at dette ikke bryter med den friheten man har rett på. Dette er fordi 

det å bryte en lov sannsynligvis vil gå ut over andre sin frihet.  

Frihet og demokrati er to begreper man ikke kan skille fra hverandre. På den ene siden kan 

man argumentere for at demokrati er helt avhengig av frihet. Frihet er en grunnlegende verdi i 

demokratiet. Borgerne må være fri for å kunne delta i et ekte demokrati. Allikevel er det flere 

aspekter som peker mot at demokratier har grunnlegende ufriheter ved seg. Det er ikke bare 

slik at om man har demokrati, har man også ufrihet, men demokrati og ufrihet er avhengig av 
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hverandre. Et demokrati krever at folket finner seg i at de mister noen friheter for å få andre 

friheter tilbake. 
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