
Bronsemedalje NM hifi 2026;  
Caroline Jansen Kvamsø, Amalie Skram vgs 
 

Hvordan navigerer eksistensiell uro i den moderne verden 

 

Et sentralt tema innen eksistensfilosofi er menneskets forhold til seg selv, sin frihet og sin 

plass i en tilsynelatende meningsløs verden. Filosofer har gjennom tidene undersøkt hva det 

vil si å eksistere, og hvilke konsekvenser det har at mennesket står fritt til å forme sitt eget liv. 

Noen har lagt vekt på at individet må forholde seg til sin egen indre uro og ta et personlig valg 

om hvordan det vil leve. Andre har fremhevet spenningen mellom menneskets søken etter 

mening og en verden som ikke gir klare svar. Hvordan kan disse ulike eksistensielle 

perspektiver gi et grunnlag for hvordan mennesket skal navigere seg i møte med ulike 

argumenter og problemstillinger i den moderne verden? 

 

For mennesket blir deres eksistensielle perspektiv viktig i møte med Matrix-argumentet, 

innsperret av actionfilmen The Matrix. Filmens scenario gir opphav til følgene argument; 

dersom man ikke kan utelukke at man ligger som fange av en Matrix-maskin, så kan man 

heller ikke slå fast at man vet noe om seg selv eller virkeligheten. (Vedlegg 3) En kan ta i bruk 

filosofene Søren Kierkegaard og Albert Camus ulike perspektiver for å gjøre rede for hvordan 

mennesket forholde seg til en slik tanke.  

 

Filosofen Søren Kierkegaard hevdet at «sannhet er subjektiv», i den forstand at det 

avgjørende ikke bare er hva som er sant, men hvordan individet forholder seg til sannheten. 

For mennesket ligger sannheten derfor i deres egen livsanskuelse; deres egen forståelse av 

livets mening, betydning og formål. I møte med Matrix-argumentet flytter Kierkegaard 

fokuset fra situasjonens ytre karakter til individets indre forhold til den, og det blir individets 

særegne livsanskuelse som legger grunnlaget for hvordan man skal forholde seg til seg selv og 

virkeligheten.  

 

Det er i Kierkegaards analyse av de ulike livsanskuelsene at hans kristne orientering og 

vektlegging av det metafysiske blir tydelig. Han kom fram til tre hovedtyper av 

livsanskuelser; den estetiske, etiske og religiøse livsanskuelsen. (Lund, 2024) Disse skal 

imidlertid ikke forstås som faste regler, men heller som eksistensielle perspektiver som 

mennesket kan bevege seg i og mellom gjennom livet.  
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Matrix-argumentet blir et utrykk for menneskets absurde eksistens, hvor Kierkegaard i møte 

med dette, løfter frem troen som løsningen. Han argumenterer for at en religiøs livsanskuelse 

bringer en eksistensiell helhet hvor mennesket gjennom et «leap of faith», en da ubekreftet 

tro, finner mening i relasjon til det gudommelige. Men denne troen er mer enn å være enig i 

kristendommens læresetninger og tankeinnhold. Mennesket må ha tillit til at det som kan 

forstås som «Gud», eller som en betingelsesløs kjærlighet, finnes og er virksomt i verden. 

Dette kommer også til utrykk i Kierkegaards kritikk av kristendommen, at kristenheten hadde 

glemt det viktigste, nemlig at Gud er kjærlighet. (Lund, 2024) 

 

I kontrast til dette presenterer Albert Camus en måte å møte den eksistensielle absurditeten til 

Matrix-argumentet. Han hevder at mennesket ikke skal søke flukt i det metafysiske, men 

derimot forholde seg til denne absurditeten argumentet presenterer.  

I sterk likhet med hva Matrix-argumentet presenterer, forklarer Camus begrepet det absurde 

spenningen som oppstår imellom menneskets grunnleggende behov for mening og verdens 

manglende evne til å gi et svar. Mennesket, et meningssøkende vesen, møter e virkelighet som 

fremstår uten iboende mening. Det absurde utrykker en grunnleggende disharmoni i 

menneskets eksistens; uansett hvor hard mennesket ønsker, kan det ikke slå fast at det vet noe 

om seg selv eller virkeligheten.  

 

Camus beskriver tre mulige måter å forholde seg til det absurde på. Den første er selvmord, 

som han aviser som en unnvikelse. Den andre er tro, der mennesket forsøker å skape en 

illusjon av mening gjennom det metafysiske. For Camus er dette filosofisk selvmord; man 

oppgir en erkjennelse av det absurde til fordel for tro som overskriver erfaring. Dette forstås 

om kritikk mot Kierkegaards «leap of faith». Ifølge Camus er den tredje og eneste holdbare 

måten å møte det absurde på å akseptere absurditeten, eller enda bedre å omfavne den. For 

Camus er det ikke metafysisk mening som redder mennesket, men at det selv kan ha egen 

verdighet gjennom bevissthet, handling og et vedvarende opprør i møte med det uunngåelig 

absurde. 

 

Her oppstår det hos Camus likevel en viss spenning i hans tenkning, ettersom han avviser 

overordnet mening, men fastholder en sterk idé om menneskelig verdi. Dette kommer blant 

annet til uttrykk i hans essay “Brev til en tysk venn” (1943), hvor han understreker at selv om 

verden ikke har en overnaturlig mening, har mennesket likevel en form for verdighet i sin 
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evne til å handle og motstå. Her kan det synes nødvendig med det som kan minne om 

Kierkegaards “leap of faith”, derimot ikke troen på noe metafyisisk, men i troen på 

menneskets verdi.  

Absurditeten Matrix-argumentet presenterer kan overføres til menneskets nokså moderne 

fenomen klimakrise, og den eksistensielle uroen mennesket opplever i møte med den. Her kan 

selv omfattende innsats fremstå som utilstrekkelig, noe som kan skape en følelse av 

meningsløshet og angst. 

Fra Kierkegaards perspektiv vil en slik situasjon ikke først og fremst vurderes ut fra hvorvidt 

handlingene faktisk “løser” klimakrisen, men ut fra hvordan individet forholder seg til sitt 

ansvar og sin eksistens i møte med den. Klimakrisen kan her fungere som en konkret situasjon 

hvor mennesket konfronteres med sin frihet og sitt ansvar. Kierkegaard hevder at frihet til å 

velge, uten faste holdepunkter, skaper angst hos mennesket. Det er i mennesket en erkjennelse 

av ansvar: jeg kunne valgt annerledes, og jeg må selv ta stilling. I møte med klimakrisen vil 

mennesket trenge faste holdepunkter, en egen livsanskuelse, for å velge hvordan de skal 

handle, til tross for usikkerhet og mangel på full oversikt. Igjen løfter også Kierkegaards 

teorier frem den religiøse livsanskuelsen som løsningen, her som noe som gir handlinger 

mening selv om resultatene ikke er synlige eller garanterte, fordi de inngår i en større 

sammenheng. Det sentrale blir dermed ikke om man “redder verden”, men at man handler i 

tråd med en dypere forpliktelse og forståelse av seg selv. 

Klimakrisen er en situasjon som tydeliggjør Camus begrep det absurde: det finnes ingen 

garanti for at menneskets innsats vil føre til en endelig løsning, og heller ingen overordnet 

mening som rettferdiggjør utfallet. Klimakrise kan forstås som en moderne variant av 

scenarioet i Camus filosofiske novelle Myten om Sisyfos, og gjennom de måten Camus ønsker 

mennesket skal møte klimakrisen. Sisyfos er dømt til å evig gjenta en meningsløs handling. 

Likevel hevder Camus at vi må forestille oss Sisyfos lykkelig. Dette skyldes ikke at 

situasjonen hans er objektivt eller metafysisk meningsfull, men at den kan ha en subjektiv 

verdi som oppstår i hans forhold til sin handling. Slik kan også handling forstås som et 

uttrykk for opprør mot det absurde. Hos Camus er det heller ikke handlingens ytre mening, 

om man «redder verden», som er det sentrale, men selve handlingen av å leve i bevisst opprør 

mot meningsløsheten.  
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Et annet moderne fenomen som skaper eksistensiell uro for mennesket er det konstant press 

om å definere, iscenesette og forbedre sin egen identitet på digitale plattformer. Samtidig 

svekkes mange av de tradisjonelle autoritetene som tidligere ga retning og stabilitet, som 

religion, familie og faste samfunnsroller. Dette innebærer at mennesket i økende grad står 

alene med ansvaret for å skape mening i eget liv, men innenfor en kontekst preget av 

sammenligning, forventninger og krav om selvrealisering. Resultatet kan bli en form for 

eksistensiell uro, der spørsmålet om hvem man er og hva som gir livet mening stadig må 

redefineres. 

Kierkegaard betraktet frihet som både frigjørende og skaper av angst. Det digitale presset til å 

ta det riktige valget kan bidra til at individet forblir i det Kierkegaard betegnet som en 

overfladisk, estetisk livsform, der identiteten formes gjennom ytre bekreftelse og umiddelbare 

inntrykk. Dette kan føre til en opplevelse av tomhet eller mangel på sammenheng, fordi 

individet ikke forholder seg til seg selv på et dypere nivå. Her løfter Kierkegaard igjen opp 

religiøs forankring kan her fungere som en måte å etablere en mer stabil og helhetlig mening 

på, i kontrast til den fragmenterte identiteten som kan oppstå i digitale kontekster. 

Gjennom Camus filosofi kan den samme situasjonen forstås som et tydelig uttrykk for det 

absurde i moderne form. Mennesket søker mening, identitet og bekreftelse, men møter en 

digital virkelighet som i stor grad er overflatisk, flyktig og uten varig forankring. I stedet for å 

forsøke å finne en “sann” livsanskuelse bak dette, er Camus tilnærming til dette å erkjenne 

denne situasjonen og likevel fortsette å handle. Det å leve i en digitalisert verden uten å la seg 

definere fullstendig av den, kan forstås som en form for opprør: individet aksepterer at det 

ikke finnes en fast eller gitt identitet, men velger likevel å leve, handle og skape sammenheng 

i sitt eget liv. Verdien ligger dermed ikke i å oppnå en perfekt eller stabil identitet, men i selve 

det å leve bevisst i spenningen mellom behovet for mening og fraværet av en endelig løsning. 

I det moderne samfunn får Kierkegaards sitat «Livet kan bare forstås baklengs, men det må 

leves forlengs» fornyet relevans. I både dagens og Kierkegaards samfunn fungerer sitatet som 

en oppfordring for å lette individets byrde av frihet, og oppfordre til handlingskraft. Men i 

moderne tid bli mennesket presentert med utallige valg og muligheter, og det moderne 

mennesket kan føle seg lammet i møte med dem. Derfor står sitatet enda sterkere i dag. Også 

Camus oppfordret til handlingskraft, og sitatet kan i også underbygge hans filosofi om å møte 

det absurde uten å gi opp. 
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Den moderne verden byr på nye ulike eksistensielle argumenter og problemstillinger og 

mennesket trenger ulike filosofiske perspektiver for å kunne navigere seg. Søren Kierkegaard 

la vekt på at individet måtte finne sin egen livsanskuelse for å lage et grunnlag for hvordan de 

skal leve, for å navigere angsten som oppstår når mennesket står overfor friheten til å velge. 

På dette grunnlaget skal mennesket forholde seg til Matrix-argumentet, klimakrisen og den 

digitale verden. Særlig løftet han opp det metafysiske som løsningen. Albert Camus derimot 

mente at mennesket i møte med et absurde skal akseptere og omfavne det, slik kan mennesket 

i denne friheten skape en subjektiv verdi i deres handlinger og forholde seg til de ulike 

argumentene og problemstillingene i den forstand. De to perspektivene har sine likheter, som 

vektleggingen av subjektivitet, men også ulikheter, som deres forhold til det metafysiske.  
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