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“Verdens befolkning bgr ha en global
identitet og etikk”

Verden i dag blir stadig mer globalisert og mennesker fra alle verdenskanter har noe med
hverandre & gjare i forskjellig grad. Blir det da dermed viktigere a skape en felles global
etikk? Ser man pa klimaproblemene i dag, kan det virke som om dette er helt avgjerende for
verdens videre utvikling. Tenker man pa alle de forskjellige kulturene, nasjonalitetene,
verdiene, meningene osv. som verden rommer, kan man spgrre seg om det i det hele tatt er
mulig a skape en felles global etikk og identitet. Hva har i sa fall mennesker felles som gjer at
dette kan realiseres? Pastanden: “Verdens befolkning ber ha en global identitet og etikk”, er
det viktig & se neermere pa hva identitet innebzrer- er identitet noe som er, i den forstand en
starrelse som ikke kan forandres, eller noe som skapes?

Ser man pa nasjonsbyggingen i Norge pa 1800-tallet vil mange si at man “skapte” en nasjonal
identitet for Norge ved a ga tilbake i Norges historie, men noen vil kanskje argumentere ved
at vi bare hentet fram eldre nasjonale symboler og idealer for & styrke den norske
nasjonaldnden 1 en tid hvor dette var nedvendig. Ser man pé hvordan Hitler “skapte” tysk
identitet etter farste verdenskrig, vil mange si at identitet absolutt er noe skapt og er en
prosess som bade mennesker og nasjoner eller stater gjennomgar, og hvor defineringen av
identitet og fellesskap kan ha katastrofale konsekvenser. P& grunn av hendelser som
folkemord har man i dag opprettet institusjoner og lovverk, slik som menneskerettighetene og
den internasjonale domstolen i Haag, som skal forhindre at slike hendelser skal gjenta seg.
Altsa at man gjennom et felles grunnlag internasjonalt, hvor man fastslar hva som er akseptert
og hva som ikke er det, former et globalt fellesskap hvor vi som medmennesker ma ta ansvar.

Dermed er vi et stykke pa vei i & skape et felles grunnlag for en global etikk.

Nar det er snakk om identitet er kanskje identifikasjon et bedre begrep, fordi i ulikhet til
identitet er identifikasjon en prosess, enn en uforanderlig starrelse, slik som begrepet identitet
tilsier. Identifikasjon er ogsa noe som er relasjonell, altsa at den kan forandres i forhold til
hvilken situasjon jeg befinner meg i: for mamma er jeg datter, for broren min er jeg sgster,
drar jeg til Sverige er jeg norsk og drar jeg til Afrika er jeg europeer. Altsa kan et individ ha
flere identiteter, men det kan ogsa en nasjon ha. Eksempler pa hvordan identitet og fellesskap
er blitt skapt er nasjonsbyggingen i Norge og trangen til identitet og tilhgrighet under Hitlers
Tyskland.
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Norges identitet og fellesskap- en konstruert tanke?

Da Norge pa 1800-tallet skulle bygge opp landet, skapte man en kollektiv identitet pa
bakgrunn av hva man mente kunne kalles “typisk norsk”. Et av idealene man da fant frem var
bonden. Bonden symboliserte den urnorske, urgrte og den naturlige bonden som livnerte seg
selv og var omringet av nydelig norsk natur. Men dette symbolet var ikke bare hentet ut fra
intet, det hadde som man i samtiden hevdet, ratter i norsk selvoppfattelse og historie, men

ogsa omverdenens oppfattelse av Norges identitet.

Far nasjonalromantikken i 1830 hadde vi ogsa noen forestillinger om hva som var seregent
norsk. Men det kan tenkes at dette ble definert av andre enn nordmenn selv? Da vi var under
Danmark var det kjent at vi var tilhengere av dobbeltmonarkiet og at mange nordmenn likte
den felleskulturen som nordmenn og dansker delte. Utlendinger som kom pa besgk i Norge
var av en oppfatning av at nordmenn var svert frie; De hadde eierskap til jord, odelsretten,
noe som gjorde at ogsa bgnder ble sikret retten til sitt eget levebrad. Byfogden i Tansberg og
Ludvig Holberg hevdet det samme at “odelsretten er bendene, eller kalt sma herremennenes,

storste klenodiet”?.

Montesquieu hevdet i 1748 at geografi og klima gjorde noe med et folks seregenhet, tankesett
og vaeremate?. Dermed hevdet prester og historiker at det barske norske klimaet gjorde noe
med nordmennene og at en seregenhet var var kamp mot de tgffe elementene og kampen mot
naturen. Presten Jakob Nikolai Wilse sa i sin tid at selv om vi var under Danmark og delte
samme styresett og politikk, sa kunne ikke dette gjere noe med den sterke tilknytningen til
naturen, som gjer oss til den nasjonen og det folket vi er. Pa slutten av 1700-tallet var ogsa en
oppfatning om at sivilisasjonen var gdeleggende for det frie mennesket og man gnsket seg
dermed tilbake til naturtilstanden. Rousseau var en av de som sa pa urbaniseringen som noe
gdeleggende. Derfor s& mange utlendinger pa bonden i Norge som idealmennesket, fordi disse
var det neermeste man kunne komme det naturlige mennesket. En av dem som blant annet
hadde denne oppfatningen var den tyske vitskapsmannen Johann Christian Fabricius, dette
kommer til syne nar han taler om nordmenn som noen av de “fa lykkelige i Europa”s. Denne

idealiseringen pavirket ogsa nordmenn selv.

! Jomisko, Anne L. m.fl. (2008). Nasjonalromantikken
? Jomisko, Anne L. m.fl. (2008). Nasjonalromantikken
* Jomisko, Anne L. m.fl. (2008). Nasjonalromantikken



Nr 4 1 NM i HiFi 2013: Rebecca Mgller Warmedal, Hartvig Nissen vgs (kandidat nr 6)

Oppbyggingen av Norges nasjonale identitet var et prosjekt som i mye starre grad var
konstruert, enn at den ble hentet frem gjennom en nasjonal and. Det var viktig for Norge og
vise for omverdenen at de hadde noe seregent a by pa og ikke bare var en del av Danmark
eller Sverige. Altsa var en viktig drivkraft til hvorfor man sa iherdig prevde a definere hva
som var norsk, at man ville fastsette hva som ikke var det, for sa skille seg fra andre nasjoner
og kulturer. Man sier ofte at: “for 4 mete andre ma man vere trygg pé seg selv”” og det var
kanskije dette Norge tenkte pa da man fant frem hva som var typisk norsk. Er det viktig a ha

en tydelig identitet i mgte med andre kulturer?
Tyskland under Hitler

Alle nasjonalister har samme mal, de kjemper for en egen stat, en sakalt nasjonalstat og en
nasjonal identitet som igjen skaper tilhgrighet. Nar man konstruerer en nasjonalidentitet,
skaper man en rgd trad ved a velge ut de forholdene, menneskene, yrkene som passer inn i
historien fra far. Det er to grunner til at man gjer dette, enten gjgr man det pa grunn av den
politiske delen, eller det sosiale aspektet. | Tyskland slik som i Norge ble ikke grunnlaget for
hva som var “typisk tysk” hentet fra ingenting. Men til hva slags formal den nasjonalistiske
fremhentingen og defineringen av hva som var tysk og hva som kjennetegnet en tysker var en
ganske annen. Ja, bade i Norge og Tyskland hentet man fram idealer og symboler pa grunn av
at man trengte hap, en nasjonal identitet i mgtet med andre kulturer og nasjoner og noe som
skapte et fellesskap for s & binde nasjonen sammen. Men resultatet og hvordan de to

nasjonene brukte det var en ganske annen.

Tyskland var pa 1800-tallet splittet i mange smastater. Tanken om at man var et fellesskap
gjennom kultur og blod og dermed var et folk, begynte a bygge seg opp. Etter Versailles-
traktaten var Tyskland ydmyket, og dette tok Hitler fordel av da han tok over makten i
mellomkrigstiden. Han brukte denne sarbarheten og viljen som tyskere allerede hadde
iboende i seg, som et middel for & fremme den nazistiske ideologiens mal. Hitler begynte &
konstruere en nasjonalidentitet ved a definere hva som var tysk og hva som kjennetegnet en
tysker. Samtidig som Hitler definerte hva som var tysk, definerte han ogsa hva som ikke var
det, hvor jedene ble den optimale trusselen mot den tyske nasjonalidentiteten. Altsa
konstruerte Hitler et skille som gjorde at jedene ble sett pa som noe uforenlig med tysk
identitet og fellesskap, og som dermed matte fjernes. Dermed fikk tyskerne en felles fiende
som igjen bygget opp under fellesskapet, men ogsa den fascistiske ideologien. | Tyskland kan
man si at man i farste rekke skapte den nasjonale identiteten pa grunn av det sosiale aspektet,



Nr 4 1 NM i HiFi 2013: Rebecca Mgller Warmedal, Hartvig Nissen vgs (kandidat nr 6)

altsd at man var en splittet nasjon, som trengte hap og samhold, men at denne trangen til &

finne ut hva som var tysk utviklet seg til a bli et politisk virkemiddel.

En ekstrem vilje til 2 innramme og kjennetegne hva, for eksempel norsk identitet er, er en
farlig tendens, fordi den virker som et hinder i forhold til hva vi kan laere av andre kulturer,
nasjonaliteter og mennesker. Man kan si, slik som Hylland Eriksen papeker, at de virker
“fordummende™, fordi den frargver oss & mate og se andre mennesker med et &pent syn. Det
sekundet vi avgrenser og sier hva som er norsk identitet, betyr dette ogsa at vi sier hva som
ikke er norsk identitet, og dermed mister man evnen til & leere noe av andre. Samtidig kan man
si at det a bli plassert inn i en kollektiv identitet, slik som nasjonen, kan virke som en
tvangstrgye, men ogsa frigjgrende. Norges nasjonshygging var i starten et godt virkemiddel
for a gjenopprette norsk selvfalelse, identitet og selvtillit. Dermed kan man si at pastanden:
“for a mete andre ma man vere trygg pa seg selv”, heller er viktig og virker fremmende pa
individ niva, mens virker avgrensende pa nasjonsniva. Men identitet og nasjonaltilhgrighet
kan ogsé vare et viktig verktoy for & fa et land “opp pa bena”, men veien dit kan dessverre,
slik som Norge og Tyskland eksemplifiserer, fare til to helt forskjellige resultater, fordi det er

mange smaveier a ta.

Hvis man ser pa sakalte konstruerte kollektive identiteter, kan man si at & fastsla disse som
konstruerte er forholdsvis nytt. Ser man for eksempel pa Norges nasjonsbygging pa 1800-
tallet, fant vi tilbake til vikingtiden og middelalderen, og i helhet i tiden fer vi ble under
Danmark og Sverige, for 4 finne hva som er “typisk norsk”. I denne prosessen skapte Norge
sin egen identitet, men i samtiden ble det ikke tenkt s3 mye over at denne letingen tilbake til
“det gamle norske” resulterte 1 et riktig grunnlag for hva som var “typisk norsk”. Det ble
heller ikke satt sparsmél om vi 1 det hele tatt kan si at noe er “typisk norsk”, denne kritiske
tenkningen rundt nasjonale og kollektive identiteter har kommet i ettertiden. Dermed kan man

si at verden i dag kanskje er mer moden for en global identitet na enn far?

Noen vil hevde at det & ha en felles fiende er en forutsetning for global identitet, men ogsa
etikk. Dag Hareide, som er rektor ved Nansenskolen, er ogsa av denne oppfatningen. Han
opplever at gjennom dialog og en felles fiende, slik som fattigdom, som er uavhengig av for
eksempel kjonn og land, s klarer man 4 fjerne barrierene mellom “fiender”. Dermed oppstar
det nye band og en ny mate a forsta hverandre pa- altsa gjennom en felles fiende. Men det kan

selvsagt tenkes at andre ting enn en felles fiende kan vare med pa a danne grunnlaget til en

* Hylland Eriksen, T. (2008). Hva er norsk identitet?
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felles global identitet og etikk. Den norske antropologen Thomas Hylland Eriksen mener at
det finnes noen universelle verdier som kan skapes gjennom felles praksis og erfaringer. Disse
verdiene er blant annet toleranse, global solidaritet og like muligheter. Filosofen Odin
Lysaker pa den andre siden mener at det er var eksistens som utgjar vart felles grunnlag og
ber derfor vise vei til hvilke verdier en felles global etikk og identitet skal bygge pa. Han
mener at det er grunnvilkarene til var eksistens, slik som dgden og kjeerligheten, som skal
veere verdigrunnlaget. | disse grunnvilkarene ligger mye av det samme som Hylland Eriksen

peker pa; solidaritet, vennskap og toleranse.
Individet og dets ansvar

En global utfordring i verden i dag er de enorme klimaendringene. Denne utfordring er ikke
ekskludert til en gruppe eller nasjon, men den gjelder hele verden. Lasningen pa denne
utfordringen kan vere at finnes i et grunnlag for en global etikk og identitet. Er det et
sparsmal om egoisme versus solidaritet? Altsa til hvilken grad skal man gi opp for eksempel
materialistiske goder, til fordel for naturen? Hva slags ansvar skal mennesket ta og ha ovenfor
naturen? John Locke hevdet i sin tid at mennesket hadde en serstilling overfor naturen, men
mange Vil nok veere uenig i det i dag. Man har i senere tid fatt flere syn pa hvordan man skal
lzse klimautfordringene. Den norske gkofilosofen Arne Ness er en av dem som har utformet
en filosofi som gar ut pa hvordan vi kan ta vare pa naturen og hvordan vi dermed kan lgse og
til og med hindre klimakrisen. Denne filosofien blir kalt dypgkologi og er en sakalt ikke-
antroposentrisk miljgetikk, altsa at det etiske fellesskapet ogsa inneholder naturen. Naess har i
alt utformet atte punkter som skal gi retningslinjer pa hvordan vi kan forhindre og kanskije il
og med lgse klimautfordringene, hvor blant annet det blir hevdet hvor viktig mangfold er, at
befolkningsnedgang béade vil veare gunstig for mennesket og naturen og hvordan politikk og

gkonomiske og ideologiske strukturer vil forandres og rammes.

Da andre verdenskrig endte var det begatt mange onde handlinger som ikke var blitt straffet
under krigens gang. Dermed ble Nirnbergdomstolen opprettet for at rettferdighet skulle skje
fyllest. Under rettsakene ble blant annet mannen som var ansvarlig for stgrsteparten av den
strukturelle og systematiske bortfgringen av jgdene stilt for retten. Han het Eichmann og
hadde veert ansvarlig for all jernbanetrafikk og dermed veert hjernen bak den systematiske
planleggingen nar det kom til bortfarelsen av jedene. Under rettsaken rapporterte filosofen
Hannah Arendt fra rettsaken og hun ble overrasket over hva som mgtte henne. Eichmann

virket ikke direkte ondskapsfull eller gal, men snarere helt gjennomsnittlig normal. Dette
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overrasket Arendt fordi Eichmann hadde begatt forferdelige handlinger, noe som hans
personlighet og intensjoner burde ha gjenspeilet. Dermed utformet Arendt det kjente begrepet
“ondskapens banalitet”. Hun oppfattet Eichmann som en person som ikke hadde gjort de
grusomme handlingene fordi han systematisk ville gjgre onde handlinger eller hadde et intenst
hat mot jgder, men han gjorde simpelthen bare jobben sin. Ondskapen hans var altsa banal
fordi den ikke inneholdt noe direkte motiv eller viljen til a gjgre ondt, men Eichmann hadde
bare trukket i spakene og sa ikke fysisk de forferdelige skjebnene han sendte jedene inn i.
Arendt konkluderte med at mennesker ikke alltid har et mal med det de gjgr og at dermed

ondskapen ikke ngdvendigvis er systematisk og malrettet, men banal.

Ser man pa dette eksempelet ser man at nar verdenssamfunnet skal ga inn i globale konflikter,
slik som andre verdenskrig, kan det veare vanskelig a avgjere hvordan man skal gripe inn og
etter hva slags retningslinjer man for eksempel skal fordele skyld eller hva man skal akseptere
og ikke. Og det er i slike sammenhenger spgrsmalet om verden bgr ha en felles global etikk er
gjeldende. I dag vil mange si at menneskerettighetene er en form for felles etikk og identitet,
fordi man kan sette disse rettighetene som universelle verdier som alle mennesker skal
etterstrebe. Samtidig vil mange land si at disse rettighetene bare reflekterer den vestlige
verdens oppfattelse av hva som er moralsk riktig og at ved a sette denne som en universell
moral, undertrykker andre grupper som ikke deler det samme verdensbildet. Eksempler pa
slike grupper kan vaere muslimer, hvor de deler en ganske annen oppfattelse av kvinnens rolle

i samfunnet enn vi har her i Vesten.

Filosofen Hans Kiing er en av de som i nyere tid har prgvd a lage en slags felles global etikk.
han ga ut boken «Global Responsibility» i 1990 og denne ble utgangspunktet for to
erklaeringer: «Prinsipper for en global etikk», undertegnet av representanter for alle verdens
religioner i 1993 og «Den universelle erklaeringen om menneskets ansvar»
(ansvarserklaeringen), undertegnet av en rekke tidligere statsledere, deriblant Mikhail
Gorbatsjov, Jimmy Carter og Kenneth Kaunda, i 1998°. Ansvarserklaringen er en
viderefgring av menneskerettighetene og et av hans hovedpoeng er at
menneskerettighetserkleaeringen ikke kan eksistere uten at mennesker tar ansvar. Det er ogsa
slik at jo mer makt man har, jo mer ansvar ma man ta, slik at ikke de sterke i

verdenssamfunnet handler pa bekostningen av de svake. Kiing mener at en lik vektlegging av

> Brandvold, A. (18.6.2005). Mot en global etikk
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menneskelig ansvar og rettigheter er det som ma ligge til rette nar man s kal utarbeide en

felles global etikk.
Seierherrene som skriver historien?

Pastanden “Verdens befolkning ber ha en global identitet og etikk™ har ikke noe entydig svar,
slik som de forskjellige filosofene ogsa eksemplifiserer. Det er vanskelig i var globaliserte
verden for det farste a avgjgre hva vi mennesker har felles; er de eksistensielle grunnvilkarene
vare eller er det felles fiender slik som fattigdom. For det andre vil mange stater og nasjoner
avgrense hva som er typisk for akkurat deres kollektive identitet for a definere hva som gjar
deres nasjon suveren, og dette kan sies a vokse i grad med globaliseringen. Hvis man skal
utforme en felles global etikk og identitet er det ofte slik at “seierherrene skriver historien”,
altsa at de statene eller nasjonene som er mest innflytelsesrike og som innehar mest makt er
de som ender med & definere hva den globale etikken og identiteten skal besta av, hvor dette
kan skape problemer. Dette ser man ogsa i dag, menneskerettighetene blir satt som a priori
sannheter i den vestlige verden, men blir kritisert i noen gstlige deler av verden hvor man

mener at individualiseringen star altfor sterkt i den vestlige verden.

Samtidig er det viktig & ha noen mal og en lovgivning som setter rammer for hva som skal
vaere akseptert og ikke i et verdenssamfunn, hvor viktigheten av dette gker i trad med
globaliseringen. Som man kan se under Nirnbergdomsstolen var det viktig for verden bade
som en terapeutisk funksjon og som politisk, a fastsette at slike forferdelige hendelser ikke
skal veere akseptert. Som en etterfalger av denne domstolen ble domstolen i Haag opprettet og
hvor man i senere tid har fordelt skyld og tatt stilling til, som et verdenssamfunn, hendelser
som folkemordet i Rwanda. Jeg tror at en global etikk er noe vi bgr ha som gjeldende
prinsipper i en stadig mer globalisert verden, men hva disse prinsippene skal inneholde tror
jeg kan bli vanskelig a fastsette. Allikevel tror jeg Kiing har et godt poeng nar han mener at
grunnlaget burde veere basert pa en lik vektlegging av ansvar og rettigheter. Jeg tror ogsa at
Odin Lysaker er inne pa noe helt sentralt nar han beskriver hva prinsippene for en global etikk
bar inneholde. Jeg tror de eksistensielle grunnvilkarene er noe felles for alle mennesker og
dermed bgar grunnvilkarene kjeerlighet og deden vaere faringer som skal hjelpe en felles etikk

til a bli mest mulig rettferdig.

Nar det kommer til en felles global identitet er jeg noe mer usikker pa hvor gjeldende og
viktig dette egentlig er. Som nasjonsbyggingen pa 1700- og 1800- tallet eksemplifiserte, er
identitet eller identifikasjon, en prosess og noe som hele tiden er i forandring og dermed tror
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jeg det blir sveert vanskelig a fastsette en global identitet. Ser man pa hvor vilkarlig utfallet av
en konstruert identitet faktisk kan ha, kan man ogsa sette spgrsmalstegn ved om man er villig
til ta sjansen pa at en global identitet skal fa et vellykket resultat. Samtidig vil en global

identitet pa lang sikt kanskje fere til mer likhet i verdenssamfunnet og mer makt til stater som
har mindre innflytelse i dag. Men denne utviklingen er vanskelig a forutse og dermed tror jeg

heller at en global etikk alene er noe man bgr satse pa.
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